OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.01.2010 — 13 A 841/09

Zuldssigkeit einer Allgemeinverfiigung

Eine Allgemeinverfigung, die Werbung fir Sportwetten im Internet verbietet, darf 6ffentlich
bekannt gegeben werden. Bedient sich eine landesweit zustédndige Behdrde fir die
offentliche Bekanntgabe der Allgemeinverfigung ihres Verdffentlichungsorgans, entspricht
die Bekanntgabe der "Ortstiblichkeit".

Die Einstellung der Allgemeinverfigung auf der Internet-Homepage der Behdrde tragt den

gesetzlichen Anforderungen an die 6ffentliche Bekanntgabe zuséatzlich Rechnung.

(Vorinstanz: VG Minden — 7 K 146/07

Aus den Griinden:
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die geltend gemachten Zulassungsgrinde, die gemafll § 124a Abs. 5 Satz 2 VwWGO nur im

Rahmen der Darlegungen der Klagerin zu prifen sind, liegen nicht vor.

Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Bei diesem Zulassungsgrund, der die Einzelfallgerechtigkeit
gewahrleistet, kommt es nicht darauf an, ob die angefochtene Entscheidung in allen Punkten
der Begriindung richtig ist, sondern nur darauf, ob ernstliche Zweifel im Hinblick auf das
Ergebnis der Entscheidung bestehen. Ernstliche Zweifel sind anzunehmen, wenn gegen die
Richtigkeit der vorinstanzlichen Entscheidung nach summarischer Prifung gewichtige
Gesichtspunkte sprechen, d.h. wenn ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung in der angefochtenen Gerichtsentscheidung mit

schlussigen Gegenargumenten in Frage gestellt wird.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 2000 - 1 BvR 830/00 -,
NVwZ 2000, 1163; BVerwG, Beschluss vom 10. Mérz 2004 -
7 AV 4.03 -, DVBI. 2004, 838.

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erflllt. Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung
seines klageabweisenden Urteils unter anderem ausgefihrt: Es bestinden keine
durchgreifenden Bedenken an der Zulassigkeit der gewahlten Handlungsform der am 1. Juni
2006 im Amtsblatt fur den Regierungsbezirk E. bekannt gemachten Allgemeinverfigung mit

dem Inhalt: "Die Werbung fur Sportwetten, die nicht von der Westdeutschen Lotterie GmbH



& Co OHG (WestLotto) angeboten werden, im Internet auf der Homepage eines
Internetanbieters mit Sitz in Nordrhein-Westfalen wird hiermit untersagt. Diese Werbung ist

innerhalb von zwei Wochen nach der Bekanntgabe der Allgemeinverfigung einzustellen."

Die Allgemeinverfigung sei der Klagerin gegenuber wirksam bekannt gegeben worden. Die
offentliche Bekanntmachung der Allgemeinverfigung im Amtsblatt des Regierungsbezirks E.
entspreche der Ortsublichkeit. Die Allgemeinverfugung sei auch materiell rechtmafig. Die
Anordnung der Beklagten sei durch den seit dem 1. Januar 2008 als Ermachtigungsnorm
geltenden, insbesondere mit Verfassungs- und Gemeinschaftsrecht zu vereinbarenden § 9
Abs. 1 GIUStV gedeckt. Bei dem Link auf der Internetseite der Klagerin zur Webseite von

Unibet handele es sich um Werbung im Sinne dieser Ermachtigungsnorm.

Die dagegen erhobenen Einwande zeigen ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der

angefochtenen Entscheidung nicht auf.

Der Einwand, entgegen den Feststellungen des Verwaltungsgerichts seien die
Voraussetzungen fir die 6ffentliche Bekanntgabe der Allgemeinverfliigung nach § 41 Abs. 3
Satz 2 VwVfG NRW nicht gegeben gewesen, ist unberechtigt. Nach dieser Vorschrift darf
eine Allgemeinverfugung auch dann offentlich bekannt gemacht werden, wenn eine
Bekanntgabe an die Beteiligten untunlich ist. "Untunlich" ist eine Bekanntgabe an die
Beteiligten, wenn die individuelle Bekanntgabe wegen der Natur des in Frage stehenden
Verwaltungsakts nicht méglich oder jedenfalls mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden
ware, etwa weil nicht mit Sicherheit feststellbar ist, wer betroffen ist. Der Umstand allein,
dass die Bekanntgabe an eine grolRe Zahl Betroffener einen erheblichen Aufwand

verursachen wirde, reicht nicht aus.

Vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG, 10. Auflage, § 41 Rdnr. 48
m.w.N.

Ausgehend hiervon war die individuelle Bekanntgabe der Allgemeinverfigung untunlich. Die
Erfassung des gesamten, in Frage kommenden durch die Allgemeinverfigung betroffenen
Personenkreises durfte mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden gewesen sein. Das
Internet ist ein weltweit reichendes Medium, dementsprechend sind in Nordrhein-Westfallen
Internetseiten aus der gesamten Welt abrufbar. Insofern durfte es fiir die Beklagte selbst mit
groltmdglichem Verwaltungsaufwand nahezu ausgeschlossen gewesen sein, zunachst die
im Geltungsbereich der Allgemeinverfugung flr unerlaubte Sportwetten im Internet
Werbenden festzustellen, sodann diejenigen herauszufiltern, die Internetanbieter mit Sitz in
Nordrhein-Westfalen sind und diese zudem auch noch individuell zu benachrichtigen. Dem

steht auch die Argumentation der Klagerin nicht entgegen, die Beklagte habe unmittelbar



nach Ablauf der in der Allgemeinverfigung angeordneten Frist zur Einstellung der Werbung
durch Erlass des Zwangsgeldfestsetzungsbescheids gezeigt, dass sie keinerlei
Schwierigkeiten gehabt habe, die Klagerin als gegen die Allgemeinverfiigung Verstoliende
festzustellen. Die Klagerin Ubersieht, dass der Beklagten diese Feststellung deswegen ohne
Probleme moglich war, weil die Klagerin zuvor, namlich am 29. Juni 2006, Widerspruch
gegen die Allgemeinverfigung erhoben hatte. Erst daraufhin war die Beklagte auf die
Klagerin aufmerksam geworden, konnte diese wegen ihres Links zur Webseite von Unibet
als gegen die Anordnung in der Allgemeinverfiigung Verstof3ende individualisieren und den
Zwangsgeldfestsetzungsbescheid vom 19. Juli 2006 gegen die Klagerin als Adressatin

richten.

Der weitere Einwand der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe unrichtig angenommen, die
Allgemeinverfigung sei nach § 41 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG NRW ordnungsgemaf o&ffentlich
bekannt gemacht worden, greift ebenfalls nicht durch. Nach § 41 Abs. 4 Satz 1 VwVfG NRW
wird die Offentliche Bekanntgabe eines schriftlichen Verwaltungsakts dadurch bewirkt, dass
sein verfigender Teil ortstiblich bekannt gemacht wird. Was in diesem Sinne "ortslblich" ist,
richtet sich im Falle des Tatigwerdens von Gemeindebehdérden nach einschlagigem
Ortsrecht. Wird eine Uberregional zustédndige Behdrde tatig und erlasst sie einen
Uberregional wirkenden Verwaltungsakt, ist die "Ortsublichkeit" nicht dahingehend zu
verstehen, dass ein solcher Verwaltungsakt in jeder Gemeinde ihres Wirkungskreises
"ortsuiblich" bekannt gemacht werden musste, um wirksam zu werden. § 41 Abs. 4 Satz 1
VwVIG NRW ist vielmehr erweiternd dahingehend auszulegen, dass Verwaltungsakte
Uberregionaler Behorden bei fehlendem ortlichen Bezug der Regelung nach den fir die
Behorde geltenden ublichen Bestimmungen bekannt zu geben sind. Fehlen entsprechende
Bestimmungen, kann auf die Veroffentlichungspraxis der Behdérde abgestellt werden, die den

Verwaltungsakt erlassen hat.

Vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 19. Februar 2001 - 11 A
5502/99 - juris; U.Stelkens in: Stelkens/ Bonk/Sachs, VWVfG,
Kommentar, 7. Auflage, § 41 Rdnr. 164; Kopp/Ramsauer,
VwVfG, Kommentar, 10. Auflage, § 41 Rdnr. 52.

Die Bekanntgabe der Allgemeinverfliigung ist in diesem Sinne ortsublich erfolgt. Die Beklagte
ist eine Uberregional zustandige Behdrde, sie ist nach § 18 Abs. 2 Glucksspielstaatsvertrag-
Ausfiihrungsgesetz NRW und § 1 Abs. 2 Telemedienzustandigkeitsgesetz NRW landesweit
fur die Uberwachung und Untersagung von unerlaubten Gliicksspielen im Internet und der
Werbung hierfur im Internet zustandig. Es entspricht ihrer Praxis, Allgemeinverfliigungen in
ihrem Amtsblatt zu verdffentlichen. Das "Amtsblatt fir den Regierungsbezirk E." ist ihr

amtliches Verkindungsorgan (vgl. Erlass des Innenministeriums vom 12. August 1999 -V A



3 - 38.115 - SMBI. NRW Nr. 1141). In der Ausgabe vom 1. Juni 2006 hat sie die
Allgemeinverfugung veroffentlicht und damit ordnungsgemafg im Sinne des § 41 Abs. 4 Satz
1 VwVfG NRW bekannt gemacht.

Dem kann die Klagerin nicht mit Erfolg entgegenhalten, die Verdffentlichung der
Allgemeinverfigung im Amtsblatt der Beklagten, einer im Regelfall nur regional wirkenden
Behorde, habe nur eine auf den Regierungsbezirk E. begrenzte offentliche Bekanntgabe
bewirken kénnen. Die Beklagte ist auf dem Gebiet des Glucksspielwesens kraft Gesetzes
landesweit zustandige Behorde und deshalb auch zum Erlass landesweit wirkender
Verwaltungsakte ermachtigt; ihre Zustandigkeit fur diesen Bereich ist ihr nicht - wie die
Klagerin meint - "nur ausnahmsweise kraft besonderer Zustandigkeitszuweisung" etwa auf
der Grundlage einer Rechtsverordnung zugewiesen. Erlasst die Beklagte in dieser Funktion
einen landesweit wirkenden Verwaltungsakt, ist kein Grund ersichtlich, warum sie sich fur die
offentliche Bekanntgabe dieses Verwaltungsakts nicht entsprechend ihrer Praxis ihres
Amtsblattes als Veroéffentlichungsorgan bedienen kann. Etwaige Bestimmungen, die sie
verpflichteten, derartige Bekanntmachungen auch - wie die Klagerin dies meint - in den
Amtsblattern der Gbrigen Regierungsbezirke zu veréffentlichen, existieren nicht. Eine solche
Vorgehensweise entsprache im Ubrigen auch nicht der Praxis der auf der Ebene der
Regierungsbezirke tatigen Behorden. Diese verdffentlichen jedenfalls in der Regel nur solche
Verordnungen, Verfligungen oder Bekanntmachungen aus ihrem Zustandigkeitsbereich auch
in Amtsblattern anderer Regierungsbezirke, wenn deren Geltungsbereiche in den
Zustandigkeitsbereich anderer Bezirksregierungen hineinreichen. Das ist auf dem Gebiet des
Glucksspielwesens gerade nicht der Fall. Von der Beklagten erlassene glicksspielrechtliche
Verfugungen reichen nicht etwa in den Zustandigkeitsbereich anderer Bezirksregierungen
hinein, vielmehr ist allein die Beklagte in den finf Regierungsbezirken in Nordrhein-

Westfallen fur den Erlass derartiger Verfugungen originar und ausschlief3lich zustandig.

Die Beklagte hat den Anforderungen des § 41 Abs. 4 Satz 1 VwVfG NRW im Ubrigen
zusatzlich auch dadurch zusatzlich Rechnung getragen, dass sie die Allgemeinverfigung auf

ihrer Internet-Homepage eingestellt hat.

Vgl. hierzu U. Stelkens, a. a. O. Rdnr. 163

Die "ortsubliche" Bekanntmachung im Sinne des § 41 Abs. 4 Satz 1 VwVfG NRW soll
insbesondere gewahrleisten, dass eine hinreichende Kenntnisnahmemaglichkeit fiir die von
der Bekanntmachung Betroffenen besteht. Durch die Verdffentlichung ihrer
Allgemeinverfigung im Internet hat die Beklagte diese Mdglichkeit erheblich erweitert und
damit offenkundig auch die in GroRRbritannien ansassige Unibet erreicht, die der Klagerin den

Hinweis auf den Erlass der Allgemeinverfigung gegeben hatte. Auch deshalb ist die Klagerin



in der Méglichkeit, wirksamen Rechtsschutz zu erhalten, nicht beeintrachtigt gewesen, denn

sie hat noch innerhalb der Widerspruchsfrist Widerspruch erhoben.

Im Ubrigen ist die - im gerichtlichen Verfahren anwaltlich vertretene - Klagerin offenbar selbst
nicht von einer fehlerhaften Bekanntgabe der Allgemeinverfligung ausgegangen. Ansonsten
hatte sie wohl Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1, 1. Alt. VwGO, gerichtet auf die
Feststellung, die Allgemeinverfugung sei ihr gegenuber mangels Bekanntgabe nicht wirksam
geworden (und allenfalls hilfsweise Anfechtungsklage gegen die Allgemeinverfigung)
erhoben. Die (unbedingt) erhobene Anfechtungsklage wére dann jedenfalls unstatthaft
gewesen. Denn mit einer Anfechtungsklage kann nicht die Aufhebung eines "Nichtaktes"

begehrt werden.

Str. vgl. Kopp/Schenke, VWGO, Kommentar, 16. Auflage,
§ 42 Rdnr. 4; U. Stelkens, a.a.0. Rdnr. 226.

Der Einwand der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe unzutreffend die nach § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 GIliStV erforderliche Tatbestandsvoraussetzung der "Werbung" bejaht,
begriindet ebenfalls keine Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Entgegen der Auffassung
der Klagerin handelt es sich bei dem von ihr geschalteten Link auf ihrer Homepage um im
Internet unerlaubte Werbung im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIuStV. Der Begriff der

Werbung lasst sich nach der Rechtsprechung des Senats,

vgl. hierzu Senatsbeschlisse vom 12. November 2009 —
13 B 959/09 - und 5. November 2009 - 13 B 892/09 -, juris,

in Anlehnung an die Definition im Staatsvertrag fir Rundfunk und Telemedien - RStV -
bestimmen. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 7 RStV n. F. ist Werbung jede AuBerung bei der Ausiibung
eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufs, die entweder gegen Entgelt oder
eine ahnliche Gegenleistung oder als Eigenwerbung gesendet wird mit dem Ziel, den Absatz
von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschliellich unbeweglicher Sachen,
Rechte und Verpflichtungen, gegen Entgelt zu férdern. Diese Anforderungen erflllt der hier
in Rede stehende und in den Verwaltungsvorgdngen dokumentierte in einen Banner
eingebettete Link zur Webseite der Unibet. Dieser enthalt die - bei der Auslibung eines
Gewerbes gesendete - AuBerung "Jetzt wetten: 30,- Euro gratis!". Dass die Klagerin diese
AuRerung ohne eine Gegenleistung durch die Unibet abgegeben hat, ist weder anzunehmen,
noch hat die Klagerin Entsprechendes behauptet. Zudem zielt die AuRerung auf die
Foérderung der Teilnahme an Sportwetten gegen Entgelt ab und stellt damit offensichtlich

Werbung im Sinne der angefuhrten Definition dar.



Die Werbung der Klagerin ist auch unerlaubt. Nach § 5 Abs. 4 GIGStV ist Werbung fir
offentliches Glicksspiel im Internet verboten. Durch den fraglichen Seiteninhalt wird auf die
offentliche Glucksspielveranstaltung bzw. -vermittlung der Unibet im Internet hingewiesen.
Diese ist ihrerseits nach § 4 Abs. 4 GIiStV unerlaubt, der das Veranstalten und Vermitteln
offentlicher Gliicksspiele im Internet verbietet. Die Rechtssache weist nicht die von der
Klagerin geltend gemachten besonderen rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO). lhre Auffassung, begrindet die Klagerin damit, die Fragen betreffend die
Zulassigkeit der Allgemeinverfigung und ihrer wirksamen Bekanntgabe seien bisher in der
Rechtsprechung der Obergerichte nicht problematisiert und einer naheren Prifung
unterzogen worden. Das trifft schon nicht zu. Mit beiden von der Klagerin aufgeworfenen
Fragen haben sich bereits Obergerichte befasst. Der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg hatte die Frage der "Untunlichkeit" im Sinne des § 41 Abs. 3 Satz 2 VwWVfG,
vgl. Urteil vom 15. November 1988 - 10 S 751/88 -, NVwZ 1989, 978 (980), und das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen die Frage der "Ortsublichkeit" im
Sinne des § 41 Abs. 4 Satz 1 VWVfG, vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 19. Februar 2001 -
11 A 5502/99 -, a. a. O., zu erdrtern, wobei der Klagerin allerdings zuzugeben ist, dass das
Oberverwaltungsgericht diese Frage betreffend die oOffentliche Bekanntgabe durch eine
Bundesbehérde zu klaren hatte. Selbst wenn aber zu diesen Rechtsfragen noch keine
obergerichtliche Rechtsprechung existierte und hoéchstrichterliche Entscheidungen hierzu
fehlen, indizieren solche Umstande allein - wie sich auch aus den vorstehenden
Ausflhrungen ergibt - keine besonderen Schwierigkeiten bei der Beantwortung dieser
Rechtsfragen. Die Berufung ist ferner nicht wegen einer grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Die von der Klagerin insoweit
aufgeworfenen Fragen, es sei grundsatzlich klarungsbedirftig, ob im Hinblick auf die
Bekanntgabe der Allgemeinverfigung durch die Beklagte tatsachlich von einer
"Untunlichkeit" im Sinne von § 41 Abs. 3 Satz 2 VwVfG NRW und einer "Ortslblichkeit" im
Sinne von § 41 Abs. 4 Satz 1 VwWVfG NRW ausgegangen werden kdnne, lassen sich mit
Blick auf die vorstehenden Ausfihrungen ohne weiteres ohne Durchfihrung eines
Berufungsverfahrens beantworten. Uber den vorliegenden Einzelfall hinausgehende,
verallgemeinerungsfahige Fragen tatsachlicher oder rechtlicher Art, die der Rechtsfortbildung
und/oder -vereinheitlichung dienlich und in der Berufung klarungsbedurftig und klarungsfahig
sind, hat die Klagerin zur Begriindung dieses Zulassungsgrundes nicht aufgezeigt. Der von
der Klagerin geltend gemachte Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt
ebenfalls nicht vor. Eine Abweichung im Sinne dieser Vorschrift lasst sich nicht daraus
herleiten, das Verwaltungsgericht habe einen Rechtssatz in einer Entscheidung des

Bundesverfassungsgerichts nicht angewandt und seine Entscheidung beruhe auf der



Nichtanwendung dieses Rechtssatzes. Das Bundesverfassungsgericht hat in der von der

Klagerin zu diesem Zulassungsgrund angefihrten Entscheidung,

Beschluss vom 25. August 2008 - 2 BvR 2213/06 -, NVwZ
2009, 519 = juris,

den von ihr zutreffend zitierten Rechtssatz aufgestellt: "Es verletzt das Recht auf den
gesetzlichen Richter aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG durch Nichtvorlage der Sache an den
EuGH, wenn ein Oberverwaltungsgericht die Zulassung der Berufung ablehnt, obwohl
gegenwartig eine entscheidungserhebliche Frage gemeinschaftsrechtlich noch nicht geklart
ist." Eine Abweichung des Urteils des Verwaltungsgerichts von diesem durch das
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Rechtssatz ist von vornherein ausgeschlossen, weil
das Verwaltungsgericht nicht als letztinstanzliches Gericht tber die Zulassung der Berufung
entscheidet und deshalb durch Nichtvorlage der Sache an den EuGH das Recht der Klagerin

auf den gesetzlichen Richter nicht verletzen kann.

Der Senat hat die zu dem Zulassungsgrund der Abweichungsrige (§ 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO) von der Klagerin geltend gemachten Darlegungen auch nicht daraufhin zu
Uberprifen, ob diese der von der Klagerin auch erhobenen Grundsatzrige (§ 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO) zum Erfolg verhelfen kdnnten. Nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO hat die Klagerin
die Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Dieses Gebot der Darlegung
erfordert ein Mindestmal® an substantieller Erérterung des geltend gemachten
Zulassungsgrundes unter Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil. Werden
mehrere Zulassungsgriinde im Sinne des § 124 Abs. 2 VwGO geltend gemacht, ist das
Gebot der Bestimmtheit zu beachten. Das Gericht ist nicht gehalten, aus einem Gemenge
von Zulassungsbegrindungen das herauszusuchen, was mdoglicherweise - bei
wohlwollender Auslegung - zur Darlegung der genannten Zulassungsgrinde jeweils geeignet

sein konnte.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. November 1995 - 9 B
362.95 -, NJW 1996, 1554 = juris; OVG NRW, Beschluss
vom 13. Mai 1997 - 11 B 799/97 -, NVwZ 1997, 1224.

Ausgehend hiervon ist es nicht Aufgabe des Senats, der Frage nachzugehen, ob die
ausdrlcklich und nur im Rahmen der Abweichungsrige (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO)
angeflhrte Zulassungsbegrindung - wegen Fehlens einer abschlieRenden Klarung der
Europarechtskonformitdt des nach dem Glucksspielstaatsvertrag vorgeschriebenen
Werbeverbots flr Sportwetten sei eine Vorabentscheidung des EuGH einzuholen - geeignet

ware, die auch erhobene Grundsatzrige (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) zu begriinden.



Im Ubrigen wére der Rechtssache deswegen aber auch keine rechtsgrundsatzliche
Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) beizumessen. Denn es ergabe sich wegen der von
der Klagerin hinsichtlich der Auslegung des Gemeinschaftsrechts aufgeworfenen Fragen fir
den Senat nicht die Notwendigkeit der Vorlage an den EuGH (vgl. Art. 267 Abs. 3 des am 1.
Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrags tUber die Arbeitsweise der Europaischen Union
[AEUV], vormals Art. 234 Abs. 3 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft
[EG]). Der Senat hegt keine Zweifel hinsichtlich der richtigen Beantwortung dieser Frage,
denn aus seiner Sicht ist das im Glucksspielstaatsvertrag normierte Werbeverbot fir

Sportwetten im Internet gemeinschaftsrechtlich nicht zu beanstanden.

Vgl. Senatsbeschlisse vom 8. Dezember 2009 - 13 B
958/09 -, vom 3. Dezember 2009 - 13 B 776/09 -, vom 9.
November 2009 - 13 B 991/09 - und vom 6. November 2009
- 13 B 723/09 - juris, jeweils m.w.N., s. im Ubrigen hierzu
auch VGH Bad.-Wadrtt. Urteil vom 10. Dezember 2009 - 6 S
1110/07-, juris.

Abgesehen davon dirfte der EuGH die von der Klagerin aufgeworfenen Fragen durch seine

Entscheidung,

vgl. Urteil vom 8. September 2009 - Rs. C-42/07 - (Liga
Portuguesa), ZfWG 2009, 304,

wonach Art. 49 EG bzw. - seit dem 1. Dezember 2009 - Art. 56 AEUV einer Regelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegensteht, nach der Wirtschaftsteilnehmer, obwohl sie in ihrem
Mitgliedstaat Uber eine entsprechende Erlaubnis verfigen, im Hoheitsgebiet des
erstgenannten Mitgliedstaats keine Gllcksspiele Uber das Internet anbieten durfen,
jedenfalls teilweise (namlich hinsichtlich der Auslegung des Art. 49 EG bzw. 56 AEUV)
beantwortet haben, wenngleich auch nicht fir die Regelungen nach dem

Glucksspielstaatsvertrag.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

[.]



