13 B 939/09 ,
27 L 1115/08 Disseldorf

Boeschluss

In dem veﬁvaltungsgerichtlichen Verfahren
der Bet365 Group Limited, 1 |

- Antragstelierin,

Prozessbevollmachtigte:  ~ 7 ..

.gegen

die- E_Seziﬂ(sregigrung»Di]ssélﬁu.rf,

Aniragsgegnetin,

Wegen . Medienrechts (Drdnungsverfugung nach dem Glucksspielvertrag)
hlen Regelung t:ler Vallzishung :

hat der 13. Senat des

DBERVEHWALTUNGSGERICHTS FUFl DAS LAND NORDF{HEIN WESTFALEN

]

' am 12. Januar 2010
‘durch t

“den Vorsitzenden Richier am Oberverwaltungsgeticht Dr. Lau,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schemmer,
die Richterin am Veﬁmaltungsgaricht - Paul

beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der
Beschluss des Verwaltungsgerichts Dilsseldori vom
15. Juni 2009 geandert.

Der Antrag der Antragstellerin auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Klage {Az.: 27 K -
4864/08 Verwaltungsgericht Diisseldorf) gegen die-
Ziffem 1 bis 4 der Ordnungsverfiigung der Antrags-

' gegnerin vum 3. Juni 2008 wird abgelehnt

Die An’rragstellerm tragt dle Kosten des Verfahrens in
heiden Instanzen. -

Der Streitwert wird fiir das erstinstanziiche Vetfahren
auf 102.500,- Euro und fiir das Beschwerdeverfahren

- auf 100.000,- Euro feslgesetzi.

_Grﬂnde:

I

Mit Bescheid vom 3. .Juni 2008 gab die _Ant'ragsgegﬁeﬁn der in GroBbritannien an-

sassigen Antragstellerin auf,

¢

1 das Angebut auf den von Thnen betnebenen lnternetauftntten insbe-
sondere www.bet365.com ....s0 einzuschranken, dass die von thnen |
angebotensn Glicksspiele nicht fir Spleler im Bundesland Nordrhein-
Westfalen veranstaltet werden.

Dazq wird thnen aufgegeben,

)
b)

c)

vor der Annahme von Glicksspielwinschen der Spieler diese zu -
befragen, ob der Aufenthaltsort zur Zeit der aktiven Spielteiinahme
im Bundestand Nordrhein-Westialen liegt, ‘

die Annahme von Glucksspielwingschen zu verweigem, wenn der
Spieler die Frage unter iit. a) bejaht. Das gleiche ¢ilt, wenn der
Spieler die Frage offensichtlich wahrheitswidrig vememt

Spieler von der Teilnahme an Giuckssplelen auszuschileﬁen und’
die Spleler-Registrierung zu ldschen, sobald thnen nachtraghch
bekannt wird, dass der Spieler von NRW aus spieft.

Zum Ausschluss wahrhentsw&dnger Angaben von Splelem mit derm .
<atandart NEW*
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.d} sind mit Hilfe der technischen Methode der Geolokalisation nach

dem Stand der Technik Spieler aus dem Bundesiand NRW von
der Teilnahme an lhrem Glicksspielangebot auszuschliefien.

@) Soweit die Ergebnisse von a} und d) auseinanderfallen, ist entwe-
der der Spieler vom Spiel auszuschlieen oder mit Hilfe der Han-
dy- oder Festnetzortung der Standort des Spielers zu verifizieren.
Nach MabBgabe des dann gefundenen Standortes ist Gber die Teil-
nahme des Spielers zu entscheiden. ’

Ihnen wird unt@rségt, unter VerstoB gegen Ziffer 1 abgeschlossens

Vertrige zu erfillen, insbesondere an die Spiefinteressenten bzw.
Spieler aus NRW Gewinne auszuzahlen. | '

Ihnen wird aufgegeben, auf allen von thnen gehaltenen Internetseiten,
insbesondere der Internetadresse www.bat3g5 cotn, in sémtlichen

_Rubriken tiber aligemeine und/oder besondere Geschéfts- und Teil-

nahmebedingungen gleich welcher Art einen wéilichen oder sinnge-

. méaBen Hinweis (,Disclaimer”) einzufiigen; dass

a) Ihnen die Vermittlung von Gliicksspielen im Bundsesland - .
Nordrhein-Westfalen durch ordnungsbehdrdliche Verfligung ver-
boten wurde, ' . '

by Ihr Gliicksspielangebot hicht fir das Bunidesland Nordrhein-
~ Westfalen gift, - ' ' S '

_¢) _die Teilnahme an Gilicksspielen vgm__Bunf;i@@land_Ng_rc!!h.@?n.- o

Wastfalen aus unzuldssig it und entsprechende Auftrage von
Spielinteressenten nicht ausgefihrt werden, ' :

d) ‘Sie Vertrige nicht erfollen und insbesondére keine Gewinnaus-
zahlungen vomehmen diifen, wenn der Spieler sein Angebot von
einem Ort im Bundesland Nordrhein-Westfalen abgegeben hat.

- bie Anordnungen zu Ziffemn 1 bis 3 sind innerhalb von vier Wochen

nach Bekanntgabe dieses Bascheldes zu erfullen. -

Am 4. Jull 2008 hat die Antragstelierin Klage erhoben (27 K 4864/08 Verwaltungsge-
richt Disseldorf) und am selben Tag um die Gewahrung voriaufigen Rechtsschuizes

nachgesucht.

Mit Beschluss vom 15, Juni 2009 hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wir-

kung der Klage geger die Ziffern 1 bis 4 der Ordhungsverfﬂgung angémdnet und

den Antrag der Antragstellerin im Ubfigen abgelehnt.



Dagegén hat die Antragsgegnerin am 30, Juni 2009 Béachwerdg eingelegt.
Die Ah_tragsgegnerin beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaliungs-
gerichts Diisseldorf vom 15. Juni 2009 die Antrige
- der Antragstellerin vom 4, Juli 2008 abzulehnen.

Die Antragstellarin beantragt,
die Beschwerde zurickzuweisen.

Wégen der weiteren Einzelheiten des Sach- und _Streitst@nds.wird auf die Gerichtsak-

te und die beigezdg’eﬁen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.'

Die Beschwerde, iiber die der Senal gemas § 146 Abs. 4 Satz 6 VWWGO nur im Rah-
‘men der vori der Antragsgegrierin dargelegten Griiride befihdet, hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat dem Antrag der Antragstelierin, die 'aujschiebende Wir—
nung ihrer ilage gegen die Ziffeth 1 bis 4 der Ordnungaverflgung der Antragsgegne—
- finvem 3. ..lum 2008 anzuordnen zu Unrecht stattgegeben Die i im Rahmen von § 80
Abs. 5 Satz 1 VWGO vorzunehmende Interessanabwagung falk zu Lasten der An-

_ tragstelierm aus. Die Untersagungsverfigung ist — 5owen sie nnch streitbefangen -
ist— nach der im vorlauflgen Hech’xssqhutzverfahren gebotenen summarischen Pri-

fung der Sach- und Rechtslage rechtméBig.

Rechtsgrundlage fiir die Ordnungsverfiigung ist § 9 Abs. 1 &IOSV, Nach § 9 Abs. 1
Satz 1 GIUSLV hat die Gliicksspielaufsicht die Aufgabe, die Erflilung der nach die-
sem Staatsvertraé bastehenden ndér auf Grund dieses Staatsvertrages begrindeten
stfentiichen-rechtlichen Verpflichtungen zu dberwachen sowie darauf hinzuwirken,
dass unerlaubtes Gliucksspiel und die Wérbung hierfir untarbleiben. Nach § 9 Abs. 1
" Salz 2 GIIStV kann die zustandige Behorde des jeweiligen Landes die erforderlichen
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Anordnungen im Einzelfall erlassen. Sie kann insbesondere die in §9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 bis 5 GliiStY aufgsfithrien MaBnahmerrergreifen.

Vgi Art. 1 des Gesetzes des Landes NordrhelnA ,
Wastfalen zum Staatsvertrag zum Glicksspielwesen
in Deutschiand vom 30. Dktober 2007 {GV. NRW.
2007, 445).

Die Voraussetzungen tiir ein aufsichtsbehtrdliches Einschreiten der Antragsgegnerin
nach dieser Vorschrift sind erflit. Unter der Domain www.bet365.cbm werden (auch) -

in Nordrhein-Westfalen unerlaubte Glicksspiele veranstalist.

Die iiber diese Domain abrufbaren Casino-, Poker- und sonstigen Spie;_ie sowie
. Sportwetien sind Gliickspiele. Nach § 3 Abs. 1 GIGStV liegt ein Gilicksspiel vor, wenn = -
_ im Rahmen eines Spiels fiir den Erwerb einer Gewinnchance ein Entgelt vaﬂangt
wird und die Entscheidung Gber den Gewinn ganz oder ubemnegend vom Zufall ab-
héngt (Satz 1). Die Entscheldung {ber den Gewinn hangt in jedem Fall vom Zufall '
. ab, wenn daftir der ungewisse Emtntt oder Ausgang zukinftiger Erelgn:sse malgeb-
ich ist (Satz 2). Auch Wetten gegen Entgelt auf den Eintritt oder Ausgang gines zu-
kunﬁlgen Erergmsses smd G!Elckssptale (Satz 3). Fir die unter der Domain -
www bet365 com dargebotenen Spiele sowie Wetien ward far den Erwerb einer Ge-

winnchance ein Entgelt verlangt die Enisch&idung uber den Gewmn hangt vom Zu-
fall und/oder dem (ungewussen) Emtnﬁ oder Ausgang emes zukunﬂlgan Ercignisses -
ab. : ‘

Die Veranstaltung dieser Gliicksspiele findet (auch) in Nordrhein-Westtalen statt.
Nach §3 Abs 4 GlquV wird ein Glicksspiel dort veranstaltet und varmittelt, Wo dem
Spieler die Moglichkeit zur Tellnahme gebuten wird. Das ist in Nordrhem-Westfaien '
der Fait, denn das fragliche Internetangebot ist in Nordrheln-Wesﬁalen abrufbar

Die unter der Damain www.bet365.com dargebotenen Glicksspiele sind unerlaubt'

Nach § 4 Abs. 4 GIGStY ist das Veranstalten &ffentiicher Glucksspiete im Internet in
Nordrhem-Westfaien verboter. Eine Pilicht zur Anerkennung der von andersn Mlt-
gliedsstaaten — wie etwa die der Antragstellenn oder ihren Tochiergesellschaften
durch die britische GiﬂcksspielkommiSsion oder die Regierung Gibraltars - erieilien
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Gliicksspielerlaubnisse gibt &g mangels Harmonisierung des Gllcksspieirechts auf

Gemeinschafisebene nicht.

~ Vgl hierzu eingehend OVG NRW, Beschluss vom
22. Februar 2008 — 13 B 1215/07 —, ZIWG 2008,
122, m. w. N.; Bay. VGH, Beschluss vom 22, Jul]
2009-10C5 02.1184 und 10 CS 09.1185 —, juris.

Die Antragsgegnetin diirfte auch zu Recht die Ahtragstelleﬁn'als Veranstalterin die-
ser unter der Domain www.bet365.com in Nordrhein-Westfalen dargebotenen uner-

Iaubten Glickspiele in Anspmch genommen habern. Der Senat feilt nicht die Auffas-

sung des Verwaitun_gsgenchts, es lagse sich im Flahmen des voraufigen Rechts-

" schutzverfahrens nicht mit der erforderichen Verlasslichkeit feststellen, ob die An-
tragstellerin tatsachlich (auch) oder nicht vielmehr ausschlieBlich ihre Tochtergesell—
schaftan, die Hillside (New Media) L:mlted und Hillside (Gibraltar) Limited, Veranstal-
terinnen seien. Bei der in diesem Verfahren nur gebotenen und maoglichen summari-

-schen Priffung spricht alles dafiir, dass nicht die in Rede stehenden Tochtérgesél[—
schaften der Antragsteilenn sondem dIE Antragstellenn als Muﬂergesellschaﬁ selbst
verantwonhche Veranstalterln der sireitigen Gluckssplele ist. '

Das \ferwaltungsgéficht Hat'aﬁsg'efahr.t ‘der Begriff des Veranstalters eineé Glucks-
spleies sei im Gtuckspnelstaatsvemag nicht definiert, zur Eungfenzung des Begnﬁs

kéhne auf die F{echtsprachung zum Straftatbestand des § 284 SIGB und zum Lotte- |
riesteuerrechi zurlickgegriifen werden. Auch der Senat geht von der Maigebiichkeit
" der nachstehenden Defiﬁitionen aus, legt sich aber.in diesem voraufigen Rechts-

sohutzverfahren nicht fest, ob bereits eine dieser Definitionen allein den BeQr_iff des

Veranstalters nach dem Gl'ﬁ(;:_lcsspielstaatsva_rtrag zuireffend erfasst, '

Nach der Rechtsprechung des Bundesgericﬁtshcfs ist Vé‘ranstéiter it Sinne der Be-
stiimmung des § 284 SIGB, wer verantwortlich und organisatorisch den dulBeren
Rahmén fiir die Abhaltung des Gliicksspiels schafft und der Bevolkerung dadurch
den Abschluss von Spielvertrdgen ermdglicht. | '

Vgl BGH, Urtel vom 28. Novernber 2002 — 4StFi
260/02 , GewArch 2003, 332 = jurls. .
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Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist Veranstalier im Sinne des Lotte-
riestauerreéhts wer das Gestaitungsrecht fiir die vertragsrechtlicha QOrdnung des
Spielgeschehens inne hat, einschlieflich der Moglichkeit, die regelungsbediritigen
Fragen im Verhéltnis zu den teilhehmenden Splelem, z.B. durch v_orfcmnuhene Ver-
tragsbedingungen (aligemeine Geschaftsbedingungen), zu ordnen, |

Val. BFH, Unteil vom 2. April 2008 — i R 4/06 -, juris.

Ausgehend hiervon diifte d|e (Muttergeseﬂschaft der) Antragstellenn als Veranstaite-
fin des Unerlaubten Glucksspiels zu qualifizieren sem Allein sie drfte verantwortlich
und organssatcmsch den Rahmen fiir die Veranstaltung von Gluckspkeien unter der

~ Domain www bet365.com gaschaﬁen haben. Sie diirfte duase durch die Recht-

sprechung des Bundesgenchtshofs far die Erfullung des Tathestandsmerkmals des

Veranstalters in § 284 StGB defmlerten Voraussetzungen dadurch erfullen dass sie
- Zur Veranstaltung der Glucksspnela mit dem Keinzeichen ,,bet365“ die Domam

WWW. bet.'365 ¢om anmeidete, nach wua vor Inhaberin der Domaln ist und damit die
Plattform fiir die Spiel- und Wettmoghchkeﬁen zur Verfligung stelll, Zudem tn_ﬁ nur
sie - und treten nicht auch ihre‘Tachtefgéseilschaﬂen nach aufisn in Erscheinung.
“Der durchschmttﬁcha Splei’nteressen’t kénifi deshally’ Filir 5ie & Glucksspleianbletenn -
| sowie als Vertragspartnenn wahrnehmen Denn mit Bllck auf lhren lntemetauﬂrm

' stetlt snch das Arigebot unter der Dorﬂam www betBES com aHem als Angebot dar

3 nnm:nnmhnhnqn msfhrq rhnr pnframtplleqn “und nicht al:: das nhrer Tc_xchtergesell-

et e o Uiel

schaften dar. Auf |hner Homepage bezemhne@ sig sich, die ,bet365" als ,,Furma - gin |
Zusatz, der auf ihre Rechisform als aus Mutter- und Tochtergesellschaften beste-
hendes Holdinguntaméhmen hindeutete, findet sich nicht, Auch iehit es an Eintragen

- von Namen Sitz oder Aufgaben ihrer Tochtergeseilschaﬂen Sie gibt die ,bet365" -
und nicht ihre Tochtergesellschaften - auf ihrer Startseite als durch die britische
Gliicksspielkommission lizensierte Spoit- und Ftnanzwetten bzw. durch die Regis-
rung von Gibraltar lizensierte Spieleanbigterin an. In den Geschéftsbedingungen, dan
allgeineinen Wettregeln®, wird ebenfalls die ,bet365" als Berechiigte und Verpflichte-
te aufgefihrt, ihre Tochtergesellschaften werden nicht benannt. Als Postanschrift fin-
det sich unter der Rubrik ,Kontakt nur die Anschrift der Antragstellerin in GroBbri-

~ tannien 'uhcf nicht etwa die ihrer Tochtergeselischaft in Gibraltar.
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Vor dem Hintergrund der inhaberschaft der Domain sowie insbesonders des skizzier-
ten Intemetauftrittes der Anfragstellerin spﬁchi alles daflr, dass sie als Muttergesell-
schaft das — im Sinne der ibﬁeriemeije chifichen Rechtsprechung - die
Veranstaltereigenschaft kennzewhnende Gestaltungsrecht fur die vertragsrechiliche
Ordnung des Spielgeschehens inne hat und nicht ihre Tochtergesellschaften. Thr Ge-
schaftszweck ist nach auBen éussc:hlieﬁlich auf die Veranstaltung von GHickspiel
gerichtét und nur sie it nach auBen auf. Denn allein sie fritt den Spielinteressenten
als Anbieterin und Venragspaﬂne}in gegeniiber, nicht ihre Tochtergesellsifhaﬂen.
Nur sie berlihmt sich nach auBen der Rech_tsrﬁarsht, die im Zusammenhang rit den
~ ahzuschlieBenden Spiel- oder Wettverirdgen regelungsbediirftigen Fragén‘ im Ver-
haltnis zu den teilnehmenden Spielern ordnen zu k&nnen. Dass ihre Tochtergesel}-
schaften glemhberechhgt oder an ihrer Stelle entsprechende Gestaltungsmoghchkel-
- ten hatlen, wird nach auBen jedenfalls nicht sichtbar. Dadurch macht die Antrag-
- stelienn hinreichend deutlich, dass sie - auch im Innenverhiltnis ~ einen beherr-
schendenEinfluss auf ihre Tochtergessllschaften ausiibt und dass die Gestaltung
des Spielgescheﬁens in'mchﬁicher und tatsé.chlic'her Hinsichfc in ihrer Hand liegt und
nicht in der ihrer Tochtergeselischaften, Mit Blick darauf kommt es nicht maBgeblich
- darauf an, dass Spiel- und Wél‘tlizen'zinhabeﬁnhen ihreATochtergesellschaf{en sind
- und diese — nicht nach éLReﬁ tratend.- die. Ceschz‘éftsabwicklung Gbemshmen. Auch-
diirfte in diesem Zusammenhang unerhebhch sein, ob das Impressum der Antrag-
stellerin den in § 5 TMG und § 55 RStV nomisrten Anforderungen genigt oder dres
- wie die Antragsgegneriti melnt - nicht der Fall ist. Denii unabhanglg von dieser _ |
Frage ist die Antr‘agste[lefln unter Zugrundelegung der fur die Ausiegung des Begnffs
- des Veranstalters im Sinne des GIUckssmelvertrags heranzuzichenden strafrechtli-
chen bzw. lotteriesteusrrachtlichen Definitionan dieses Begriffs als Veranstalterin der
unerlaubten Glucksspleie anzus.ehen

Bei dieser Sachlage_ hatte und hat die Antragsgegnérin ungeachtet der géﬁellschaﬂs-
rechtlichen Verllechtungen der einzelnen Gesellschaften der Antragstellerin allen
-AnlaSs, gegen diese ais Veranstalterin der dargebotenen Iniemetg!ucksspaele VOIZU-
gehen. '

Vgl. in Ubrigen zu &hnlichen Fallkonstellationen::
Senatsbeschlisse vom 8, Dezember 2009 - 13 B
958/09 — und vomn 12. Movember 2009 -~ 13 B
g59/00 —, juris; Nds., QVG, Beschluss vom 3. Apri)
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2000 — 11 ME 399/08 —, NVWZ 2009, 1241 = ZIWG
2009, 184, m. w. N.; Sachs. OVG, Beschiuss vom

12. Dezember 2(107 3 BS 311/06 —, ZIWG 2007,
442 Vl’"H Flri Wi, F-?.nr.:r-hluqq vom 19, Aunuq’t

L 2009685 108/08 -

Der angefochtene Béschlués des Venrvaltungsge'richtsem}éim sich auch nicht aus
‘anderen Griinden als im Ergebnis richtig. | '

Diebrdnungsvarfﬂguhg‘ist ermessensfehlerfref érlasaen wordeh Diz Antragsgegne—
rin hat von dem Ermassen in einer dem Zweck der Em‘:achtlgung entsprechenden
Weise Gabrauoh gemacht und die geseizhchen Grenzen des Errnessans picht {iber-
schritten {§ 114 Satz 1 VwGO). Der Venma[tungsakt ist lnsbesondera verhilinisma-

fiig.

Die Aufforderting, keihé Giﬁcksépiele .im Internet in Nordrh"ein-Wes"ﬁalen Zu veran- |
stalten und dafiir die in den Ziffern 1 bis 4 des Bescheidtenors aufgefuhﬂen MaB-
nahmen zu ergren‘en, ist geeignet, Um den VerstoB gegen § 4 Abs. 4 GILSIY auszu-
raumen. Die Drdnungsverfugung ist ein taug[iches Mittel zur Umsetzung des in Hede

stehenden Veranstaltungsvarhots

 Durch sie ﬁr_ird von der Antfagstelieﬁh nichts rechtlich Unrﬁé@iiches» verlangt. Insbe-
SOhderé' werden vori der Aﬁtl’“agsteilefih durch die Ziffem 4 bis 3 der‘D'rdhungsvérfﬁ- .
- gung nicht MaBnahmen Gafordert die gegen datenschutzrechtlrche Vorschriften - wie
- etwa gegen solche des TMG oder BDSG - verstoB3en, Die der Amragstellerln aufge-
gebenen DatenerhebungsmaBnabmen verstoRen nicht gegen datenschutzrechtliche

Bestimmungen.

Vg! hierzu Senatsbeschluss vom 8. Dezember 2009
—135958!09— a.a 0.

Durch die Qrdnungsverftigung werden der A.ntragste!larin auch ‘keine tatséchlich
nicht durchiiihrbaren Maﬂnahmeﬁ auferlegt. Es ist entgegen der Auffassung der An-
tragste[lerib niciit e_rsic:htliéh, dass die in den Ziffarn 1 bis 4 im Einzelnen aufgefiihr-
ten Malinahmen, insbesondere die angeordnete Anwehdung der_GéoIokaiisations-
methode, technisch nicht umsetzbar wéren. Die Geolokalisation von iP-Adressen ist
technisch méglich, der Aufenthalt eines Spielinteresseriten innerhalb oder auBethalb
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Nordrhein-Westfalen lasst sich mit siner auf das Land Nordrhein-Westfalen bezoge-
- nen Internet-Geolokalisation mit beachtlicher Erfolgequote feststelien.

Val. hierzu Sanatsbeschluss vom 8. Dezember 2009
— 13 B 958/09 -, a. a. O. unter Hinweis auf TOV
Rheinland, Gutachten zum Thema Geolokalisation

“von IP-Hosts vom 12. August 2008 und Stellung-
nahmie vom 22. Aprii 2009; Hoaren, ,Gutachten IP-
Geolokalisation” vom 1. Okiober 2008 sowie ,Geolo-
kalisation und Glilcksspielrecht® vom 24, April 2008
sowie zur Anwendung der Geolokalisationstechnolo-

" gie ohne die hier aufgegebenen BegleitmafBnah-

 men® Bay. VGH, Beschluss vom 22. November 2008

— 10 C8 08.2399 — ZfWG 2008, 455 = NVwZ-RR '
2009, 202; Nds. OVG. Beschluss vom 3. Aprii 2008 —
1 ME 399/08 —, ZFWG 2008, 184 = NVwZ 2009,
-1241; OVG Berlin-Bbg., Beschluss vom 16. Marz
2009 - 1 § 224.08 ~, juris.

Dua aufgegebenen MaBnahmen sind auch erforderhch Ein mllderes aber g!elch ge-
elgnetes Mitte! zur Umsetzung des stremgan Veranstaltungsverbots ist nicht ersicht-
fich. Insbesondere der Auferlegung nur einer der genannten MaBnahmen als milde-
" res Mittel kéime nicht die gleiche geezgneta W|rkung zu wie der Gesamthett der unter
Zifter 1 bis 3 aufgegebenen MaBnahmen. Nut die unter Ziffer 1 a) und b) benannten
MaBnahmen aufzugeben filhrte dazu, dass d;ejamgen Sprellnteressenten die wahr-
_ heitswidrige Angaben machen, richt WIrksam ausgeschlossen werden kdnnten. Sa—
weit die Antragstellerin méint, es reiche aus, Spieler auszuschlieBen, hlnsmhthch tle-
* rer nachtraglich bekannt werde, dass diese aus Nordrhein-Westfalen gespielt hatten
(Ziffer 1 c) der Ordnungsverfﬁgung)’, kénnte eine solche MaBnahme ersichtlich nicht
zum gleichen Erfolg filhren wie die Gesamtheit der angeordneten Mafnahmen. Denn
die nachtragliche Kenntnis des Aufantha[tsorts hinge vormn Zufall ab schhethh hat .
die Antragstellerin kemerlel Umsténde henannt, auf welche We:se sie sicherstellen
kénnte, dass und wie sie nachtraglich Kenntris Gber die Teﬂnahme von Spielern aus
Nordrhein-Westfalen erlangte. Durch die unter Ziffer 3) gefcrdeﬂe.MaBn_ahme, einen
so'g. Disclaimer einzufiigen, liefien sich nicht aﬂé Spielinteresse'nfen aus Nordrhein-
Waestfalen abhalten, das gesetzeswidrige Angebot der Antragsislierin in Anspruch zu
nehmen, ‘ : i



a.'l ) "“‘

. Die Mafinahmen sind schiieBlich angemessen. Sie filhren nichi zu einem Nachteil, -
der zu dem erstrebten Erfolg erkennbar auBer Verhalinis steht. Die aufgegebenen
Handlin n sind dar Antragstellerin auch in Aﬁséhunq der daraus resuliierenden
empfmdhchen wirischaftlichen Auswirkungen zumutbar um das verfassungs- und
gememschaﬁsrechthch unbedenkllche und damit far jedarmann verbindliche Verbot
der Veranstaliung von lntemetaGlucksspiel durchzusstzen. Im Ubrigen ist es ord-
_nungsrechtiich nicht zu beansianden, wenn die Ordrungsbehtrde dem Pfhchtlgen

| LU gines von mehreren in Betracht kommenden effektiven Mzttaln aufglbt um das

- Glucksspielveranstaltungsverbot im Intemet n Nordrhem-Westfalen umzusetzen {(vgl.
§ 21 Satz 1 OBG NHW) Sofem der Drdnungspﬂlchtlge memt dem Veranstaltungs-
verbot durch thn wemger belastende aber ebenso gemgnete Mittel nachkommen zu
kénnen, mag er der Behérde diese Aitematwe fristgerecht als Austauschmltte! anbie-
ten {vgl. § 21 Satz 2 und 3 QOBG NRW). Andernfalls biesbt er verpﬂtchtet die geeigne-
te, erforderliche und angemessene Ordnungsverfugung zu befolgen, um dem in § 4
Abs. 4 GIUStV vorgegebenen (und strafrechtlich uber § 284 StGB abgesmherten)

Veranstaltungsverbots zur Wirkung zu verhelfen

Die von der Antragsgegnerin gesetzte Frist zur Beseitigﬂng des g’ésétieswiﬂrigen
. Zustands: von vier Woehen nach Bekanntgabe des Bescherds begegnet ebenfalls
keinen Bedenken '

. Das Veranstaltungs-, Vermittiungs- und Werbeverbot fir Gmcksspiéla im intemet
(§ 4 Abs.-4 und § 5 Abs. 4 GIOStV) ist antgegen der Auﬁassung der Antragstellerin
mit hoharrangigem Recht, namentiich dem Va;fassungs— und Gememschaﬂsrecht

verainbar.

Vgl hlerzu emgehend Senatsbeschlusse vom 8. De-
 zember 2009 - 13 B 958/09 -, a. a. O,, vom 12, No-
vember 2009 - 13 B 958/09 -, a. & Q. und vom 30.
Oktober 2009 — 13 B 736/09 -, 'juris, jeweils m.w.N.

Die'l{osteﬂ,entschéidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung betréffend -:ias erstinstémztich Vertahren beruht auf den §§
63 Abs. 3 Satz 1, 39 Abs. 1 52 Abs. 1 und Ahs. 3,53 Abs 3 Nr. 2in der blE zum 31.
August 2009 geltenden Fassung des GKG.
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Vl. Gesatz vom 17, Dezember 2008 (BGBL. . 8.
D586), .

Hinsichtlich der angeordneten Einschrénkung der Gliicksspielveranstaliung ist von
© einem Streitwert von 1'00.000;— Euro auszugshen.

Vgl. hierzu Senatsbeschluss vom 8. Dezember 2009
- 13B958/09-,a.a. 0.

Da das zugléiqh unter Ziffer 5 angedroﬁte Zwangsgeld in Héhe von 50.000-,- Euro
diesen Wert nichi i]befsteigt, bleibt die Androhung ~ fitr die Zeit vor und nach der
insoweit _efngetre{erien Erledigung des Flechtsstreité - bei der Streitwertfestsetzung
auBer Betrﬁcht (s. Ziffer 1.6.2 des Streitwertkatalogs). Der hinsichtlich der Gebiihren-
festsetzung untér Ziffer 6 der Ordnu‘ngsverfﬁgung Zu einém Viertel anzusetzends
Teilbeirag {s. Ziffer 1.5 des Strmtwertkatalags) ist auf den Streitwert zu addieren (s.
Ziffer 1.1.1 des. Strertwertkatalogs)

Die Streihmaﬁfestsetzung betreffend das Baschwerdeveﬁah ren ergibt sich al.is den
5% 47‘ Abs. 1, 52 Aba 1, 53 Abs 3 Nr 2 in der bis zum 31. August 2009 gel’tenden
Fassung des GKG

Diesar Beschluss ist unanfechtbar.
Dr. Lau _ ' Dr. Schemmier . Paul
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