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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

IM NAMEN DES VOLKES

Dot i
URTEIL
7 K 146/07
In dem Verwaltungsrechtsstreit
der: : ¢ '
H i-}
* 7 Kiagerin,
Prozessbevoliméachligte: Rechisanwilte _
-gegen
die Bezirksregierung Ddsseldorf, Cecilienallee 2, 40474 Dilsseldorf,
- Gz 21.50.40-Gerry Weber,
Beklagte,

wegen.,  Uniersagung nach dem Medierdienste-Staatsvertrag
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die miindliche Verhandlung vom 18. Februar 2009
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durch
den Richier am Vémaliungsgeﬁcht K ais e r als Elnzelrichter
fi'ir Recht erkannt: . |
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin {ragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist hinsichtiich der Kosten vorldufig vollstreckbar.
Die Kiagerin kann die Vallstreckung gegég\&it:hefheitsleistung in Hohe o

des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nichi die Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher Hhe leistet

Tatbesiand:

Die Klagerin ist Veranstalterin von Sport- und Freizeitveranstaltungen Im Gerry-
Weber-Stadion in HalleWestfaien. ‘
lin Vorfeld des C _ pen Tennistuniers im Jahre 2006 hatte die Kiagerin :

auf ihrer Ihtemnetseile wwwit 1.de” einen Link zur Webseite von !3?3‘
. . . |
Ur... eingestelit. L), international Lid. igt ein_in London ansdssiges Unter- '

nchmen, dass ljnter anderem auch Sportwetien anbietet.

Unter de.m.:'Daiur‘h vom 22.05.2006 - pekanntgemacht im Amtsblatt fir den Re-
gjgmngsbe'zirkaﬁsseldorf am 01.06.2006. - erlieR die Beklagle eine Allgemeinver-
filgung mit Ei'erﬁ Inhalt: | A

Die Werbung filr Sporiwetten, die nicht von der Westdeutschen Lotterie
GmbH & Co. OHG (WesiLotto) angeboten werden, im Internet auf der
Homepage eines [nternetanbieters mit Sitz in Nordrhein-Wesifalen wird
hiermit untersagt. Diese Werbung ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Allgemeinverfligung einzustellan.

Nachdem die Kisgerin - nach ihren eigerien Angaban - seitens der Firma U Jber
die Existenz der Aligemeinverfiigung unierrichtet worden war, - legte sie -am
29.06.2006:Widerspruch gegen die. Allgemeinverflgung ein.

P
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Zur Begrundung fiitbrte sie mit Schrifisatz vom 28.11.2006 aus, die Allgemeinver-
figung des Beklagten . sei nicht wirksam gffentlich bekanntgeracht worden und
daher ihr gegeniber nicht existent. Die Anforderungen an die vorgeschriebene orts-
abliche Bekanntmachung seien nicht erfilit, wenn die Beklagte als landesweit |
zustdndige Behdrde sich einer Bakanntmachung lediglich in ihrem regionalen _'
Amisblatt bediene. Insoweil sei die malgebliche Vorschrift des § 41 Abs. 48 3 ;
VWVIG unter Beachtung des Rechtsstaatsprinzips und der Rechtsschutzgarantie
auszulegén Die #ffenthiche Bekanntmachung der Al!gemeinverfﬂguhg im Amisblatt
der Beklagten sei far die Klagerin eben nicht ortsiiblich. Sie sei von vornherein darauf '

gusgelegt, dass die Kiagerin allenfalls durch'Zufall Kehninis erlangen konnte. Dieser -

Fehler sei auch nicht bis zur Widerspruchserhebung geheilt worden, denn die
Verfigung sei der Klagerin nicht mit dem notwendigen Bekanntgabemilen der
Beklagten zur Kenntnis gelangt.

Dardber hinaus erwsise sich die Allgemeinverfiigung als materiell rechtswidrig. Ein
Versiofs gegen § 11 Abs. 1 Satz 2 des Med;enstaatsvertrages iV § 284 Abs. 4
SIGB, § 1Abs. 13.2 Sportwettengesetz NRW, auf die die Verﬁlgung abstel!e Ilege
mcht VOr,, Zunéch&t sei in einem blofen Link kein Werben im Slnne des StGB 2u

sehen Zudem sei die U . em in London ansass:ger Gewerbetrelhender der -

sich, auf dle eumparechthd‘le Nlederlassungafrelhmt und Dlenstle:stungsfrelhelt bEr '
rufen kc:-nne Aus dem sogenannien , Gamhelli“Urieill des EuGH folge, dass natlonale
Sportwettenmompole eine unzulassige, B&schrankung darstellen, wenn die . Be-
ké’lmpfung der Spielsucht durch dlese Monnpole nlcht s:chergesteilt se: Dles sei nach
wae var, mcht der Fall. Der fortwahrende Verstoft gegen. das Gememschaﬁsrecht sei
auch wegetl der vom Bundesverfassungsgencht gesaiz’{en Ubergang&fnst mcht un-
heachﬂmh Die entsprechende Auftassung des OVG NRW entbehre jeder .europa-
rechtlichen Gmndiage Wenn somit das Spartwettenangebot selbst nlchl untersagt

_werden durfe durfe auch das Vermitleln eines saichen Angebotes mcht untersagt

werdgn,

Mli Wlderapruchsbescheld vom 14.12. 2006 wuas die Beklagte den Wlderspruch der
Klagerm zuruc:k . P
Zur Begrundung wurde ausgefuhrl das Tattgwerden der Beklagten m Fnrm der All— o
gememverfugung sel nicht zu beansianden die A;Igememverfugung san auc:h hm-

snchthch des Adressatenkrelses hlnrenohend bestlmmt Auch dle Bekanntmachung |m
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Amsblait der Bokiagten erfille das Merkmal der ortsiiblichen Bekannigabe. Die von
der Klagerin betriebene Werbung stelle eine Werbung fiir in Nordrhein-Westfalen un-
erlaubte Glickspiele dar. Dies entspreche sowohl der Rechtsprgachung des Bundes-
Verfassungsgerichts'als auch der Rechisprechung des b‘VG NRW, auf die hier abzu- | .

stellen sei.

Die Klégerin hat daraufhin am 19.02.2007 Klage erhahen. Zur Begrindung verweist '
sie zusatzich zum bisherigen Vortrag auf zwischenzeitiich ergangene Entscheidun-
gen sowie Vorlagebesmiﬂsse deutscher Gerichte an den Europsischen Gerichtshof.

Die Klagerin beantragt,

die Allgemeinverifiigung der Beklagten vom 22 02.2006 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 14.12.2006 aufzuheben.

e

Die Egﬁ_lqgt@ beaniragt,

: _ die Klage abzuweisen.

Sie mimat zur Begriindung Bezuy auf den inhalt der angefochtenen Allgemeinver-

PO
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fligung sowie die Ausfahrungen de‘s‘Wide'r_sprdchsbéséhéides_'

Wagen der weiteren Einzelheilen’des Sach-"und Strefistandes wird Bezug ‘génom-
ien auf den Inhall der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgénge der Bellagten,
die Geyenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsg rinde:

Dig Kiagé ist zulsssig; aber unbegrandet.

Die Allgemeinverfilgung der Beldagten vom 22.05.2008 erweist sich als rechismafig | -
und verlgtzt die Kidgerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1.8. 1, der Verwaliungs-
gerichtsordnung - VwGQ -).
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Nach Auffassung des Gerichts ergeben sich zunéchst keine durchgretfenden Beden-
ken dagegen, dass die angefochiene Aligemeinverfiigung der Beklagten gegenuber
wirksam geworden ist. Gemnél § 41 Abs. 3 8. 2 VWVIG darf eine Aligemeinverfligung -
auch dann &ffentlich bekanntgemacht werden, wenn eine Bekanntgabe an die Be- -
teiligten untunfich ist. Untunlich bedeutet, dass die individuelle Bekannigabe wegen |
~der Nafur des infrage stehenden VA nicht mdgtich oder jedenfalls mit erheblichen |

Schwierigkeilen verbunden ware, atwa well nicht mit Sicherheit fesistellbar ist, wer
heiroffen ist oder weil die Anschrift Betroffener nicht bekannt ist und nicht leicht er-

* rhittelt warden kann. . S LT

Vg!. dazu; Kopp, Ramsauer, VwVfG, Kommentar, 10. Auft., § 41 Rdnr. 48
m.w.N. B '

Angesichts dieser Voraussetzungen bestehen an der Zulassigkeit der gewshiten
Handiungsform: der Allgemeinverfiigung und ihrer: dfientlichen Bekanntgabe keine
darchgrﬂifemden Bedénken:. -~ . -+ e T T STt T L
| ' TP P VL EE I
i+ So-auch OVG NRW, Beschluss v, 14.12. 2006 -13 B 2501/06:. 7 b nee

-\

Gemaﬁ § 41 Abs 4 8. 1 VWVIG wird die oﬁenthche Bekanntgaba elnes schﬂft!lch
Vemaltungsaktes dadurc:h bawwkt dass sem verfﬂgender Teil ortsubllch bekannt—

gemacht W|rd Absaiz 4 regelt nicht ausdruckllch welcher raumhche Berelch von der
Bekanntmac;hung erfasst werder muss. Nach allgemelnen Grundsatzen ist, soweit
sich aus besonderen Rechisvorschrifien oder aus der Natur des infrage siehenden
VA nichts anderes erglbt digser Bereich mcht notwendig |den’usch mit den Orfen, an
denen mégliche Betroffene wohnen oder an denen sie smh aufhalten konnen Viet-
mehr fallt er im Zweifel mit dem &rilichen Zustindigkeitsbereich der Behdrde zu-
sammeér die dén VA erlasst. Lo ‘

Hm o mame ! e e e e g
HE TR A A | Lo W T L T T

o) KnpplF{amsauer VWG, a.a.0., ‘Rdr, 53.

Entsprechend ist es anerkanni, dass eine Bundesbehérde die vor:ihezu arlassende

. Aligemeinverfiigung  durch kommunale Gebietskérperschaften - .4ffentiich . be-
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kanntmachen kann. Die Form der drtlichen Bekannimachung fichtet sich da nach
dem einschiigigen Ortsrechl.

So OVE NRW, Urteil v.-19.02.2001 - 11 A 5502/99 -, in: DVBL. 2001,
1307.

Demgemaﬂ. spricht nach Auﬁassung des Gerichts auch hier alles dafilr, dass fir die -
Frage der Ortsiiblichkeit der Bekanntmachung nicht auf die Sicht und den Wohnor
der Betroffenen .abzustellen ist, sondemn es fir die Frage der Qristblichkeit auf die

jeweils einschiégige Praxis der erdassenden Behérds ankommt.

Alle bisiang zur Frage der Rechimafigkeit der angefochtenen Aligemeinverfagung
der Beklagten ergangenen getchilichen Entscheidungen gehen daher auch - wenn
auch ohne nihere Begriindung - ‘yon einer Wirksamkeit gegennber dem ;eweﬂs Be-

iroffenen-aus. - ' o ' et o

S0 z. B. QVG NRW, Beschiuss v. 27.10.2008 - 4 BL 1774/07 - , verdifent-
Imht in Juns

I

Die danach”der Klagerin wirksam bekanntgegebene Allgamemverfugung der Be-

k!_agiep_e:_we[s,tl_mch auch ala materiell reehtmatig,

- v h " " - - .4 g .
fERi iET LT s .. vooovea s e il

Das Gerlcht geht dabm ebensc- wie das OVG NRW _

LR e

siehe so, Beschluss v 22.02.2003'- 13 B 1216107 -, verSffentiicht In Juris

davon aus, ‘dads sich die Rechtmabigkeit der Uniersagungsverfugung dbf Beklagten
*“an der s ‘auch in Anbetracht der seit O1. 01.2008 geltenden Rechtslage festhalt

wegen xhrer Dauemrkung nach der Sach— und Rechtslage zum Zeltpunld der

genchthchen Entachendungrbesummt ‘ ' ‘

Ermachhgung$grundlage ist daher nunmehr § 9 Abs. 18. 2, 5.3 Nr. 3 des seit dem
01.01.2008 geltendeén Staatsvertrages * zum Gluckssplelwesen !n Deutst;hland
(Giuckssplelstaatsvertrag _GlESHV-, GV NRW 2067, 8. 4451). Dieser kommt rizch §2 :

dasArtikel 1 des Gesetzes des Landes Nordhrein-Westialen zum Staatsvertrag zum
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Glicksspislwesen in Deutschiand vom 30.10.2007 (GV NRW 2007, 445) unmitielbar

zur Anwendung.

An der Zusiandigkelt der Bekiagten hat sich dadurch nichts gedndert. Die Zustin-
digkeit folgt aus § 1 Abs. 2 des Telemedienzustindigkeitsgeseizes (TMZ-Geselz) in
der Faashng des Artike!s 4 dos Gesetzes deg Landes MordhreinWestifalen zum

Blaatsverirag zum Glicksspiefwesen in Deuischiand. Insofem hat sich gegenuber

der bisher geltenden Rechislage keine Anderuny ergeben, vielmehr hat der
Gesetzgeber an der- berells zuvor bestehenden Zustindigkeit der Bezirksregierung 3
i * Dlisseldorf fesfgehalien. S EN S

Geman § 9 Abs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 3 GGGV kann di Beklagte die Veranstaltung,
Durchfilhrung und Vermittlung unerfaubter Glucksspiele und die Werbung hierfar
untersagen..§ 5 Abs. 4 GlOSV enthélt ungeachtst, der Regelung des; § 284 Abz.-4
StGB ein.gigenstandiges Verbot der Werbung fir unerlaubtes Gl(]ckaspi.ei_

Bie. Anar;lnurxg der Beklagten, Werbung flir. Sportwetien, dia nichizvon .der.West-
deutschan Lottene GmbH & Co OHG (_WestLoﬂu) angebaten werdan,\,w Jnternet auf
a@gen,;-,ssi von;_dlesen Ermﬁqhﬂgungsnnnn gedeckt pas Qberven&aliuugsgen.f;ht ,f.ur
das, Land. Nordrhein-Westfalen hat bereits mit Beschluss vom 22022008 5 13.B
1215007 -

oy

" vgl. dazu aiich Beschluss v. 26.10.2008 4 B 177407 -, beide " T
. versffentlicht in Juris sowie VG Gelsenkirchen, Urleil v. 20411 12007 -4 K-
1?1!07 ebenfalsverﬁﬁenthmt n Juds . o h ety 6

Ha . .
sbilp - . =g

S

entschiedén, dass es sich bel den Sporiwetten der von den heworbenen Unter-
- nehmen:veranstaiteten Art um Gllicksspiele im Sinne des § 3 Abs. 1 8. 1 GIGGLV, 14
Abs. 4 8. 1 des Gesetzes zur Ausfihning. des Binatsvertrages Zui Glicksspiel
wesen 1h Deutschiand handelt: Daitiibér hinaus verahstalién die: Beworbetiat- Sﬂﬂftv

Py L P , H . N o= N T . b Daoa e S e s T e e
T oA . T SR SRR ISR M I R L AL s 1IE
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wetlenveranstalier inre Sportwetten unerlaubt, da sie nicht im Besitz einer Nordrhein-

VWestfalen galigen Erlaubnis sind. Das OVG NRW hat dazu weiter ausgeflhrt:

_Der CliSty und das Gesetz des Landes Nordrhein-Wesifalen zum Staats-
verlrag zum Glicksspielwesen in Deutschiand genfigen bel der in diesermn
Verfahreh nur moglichen summarischen Profung den Vorgaben, die das Bun-

desveriassungsgericht an die Ausgestaliung eines staatlichen Wetimonopols -y
gestellt hat. S A L

_ - Der GlStV und das Glticksspielsiaatsvertrag AG MRW enthalten ent- .,
i 1 gprechend derin § 1 GIOSY, § 1 Abs 4 ‘NP4 - 4 Gilicksspielstaatsvertrag AG EE
- » _ NRW benannien Zielsetzung ' .

. das Entsiehen von Gilcksspielsucht und Wettsucht zu verhindern und die
Voraussetzungen fir eine wirksame Suchibekampfung zu schaffen, - das
Giicksspielangehot zu begrenzen und den natlrlichen Spieltrieb der Bevol-

" Kkarung in geordnete und Uberwachie Bahnen zu lenken, insbesondere “ein

. Ausweichen auf nicht erlaubte. Gllicksspiele zu verhindem; - den~Jugend- und
den Spielerschutz zu gewahreisten, - sicherzustellen, dass Gllicksspiele ord-
nungegemal durchgefihri, die Spleler vor betriigerischen Machenschaften
geschtitzt und die mit Glicksspisien verbundene Folge - und Begleitkrimina-
lita&t abggwehrt werden, - '

PR EATE I Z;E-.J"E:-‘ C

L S S L

sowie dem erganzend in § 1 Nr. 5 Glficksspielstaatsvertrag” AG NRWibe
WgnnterEZiel, © 0 o e T O P S S Tk it b

b

EE HHRR IS B ‘i""f-f

- einen sicheren usid transparenten Spielbetrich zu gewahrleisten, T
_zéhln_eiche spezielie Regelungen zur Vermeidung und Bekampfung der
Gliicksspielsucht, zur Kanalisierung und Begrenzung des Glicksspielan-
gebots, zum Jugend- und Spielerschutz sowia zur Sichersieliung eines fairen
Spiels und zum Schutz vor Kriminalitat. Den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerchts entsprechend, ‘ ‘ i S -

vglL BVBI'fG, Urteil vom 23 Mﬂmﬂ)ﬂﬁ, .&LB.O:,:-‘_RQ:_ 150 ﬁ.-, L '._.;‘_.I ‘j.l'lg}:_.

enthélt der GIOSIV inhalfiiche Kriterien betrefiend Art und .Zuschnitt von
Gliicksspieten, Vargaben zur Beschrankung der Vermarkiung sowie umfas-
sende ‘Regelungen Uber Werbung und' zum: Jugend- und Splelerschutz. :in

* Verbindung mit dem nordrhein-westialischen Ausfhrungsgesetz wird zuglsich
. chenfalls den Vorgaben des BVeriG eritsprechend - sichergestellt, dass die
jeweitigen: Kontrolinsianzen eine- ausreichende Distanz zd fiskalischen
Interessen des Staates auiwsisen.
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Speziell fiir Sportwetten enthélt § 14 Abs. 2 - 4 Glicksspielstaatsvarirag AG
NRW besondere Regelungen zur Gewinnhéhe, zu Einsatzgrenzen sowie zum
Annahmeschiuss. Der Glicksspielsiaatsvertrag enthalt weilter zahlreiche all-
gemeine Vorschrifien zum Spielerschutz. So beinhaltet § 8 GIAStY Regelun-
~ gén dber die Selbst- und Fremdsperre. Speziell fiir Sportwetten enthalt § 21 .
Abe. 3 Gla3ty die Verpflichiung, den Ausschluss eines gesperrien Spielers o
durch Auswsiskontrollen, vergleichbare Identitdtskontrolien und Abgleiche mit -
der Sperrdatei zu gewahrieisten. Uberdies verpflichtet der GIOStY die Veran-
stalier und Vermitiler von Sffentichen Gliicksapielen in § & zur Entwicklung -
von Sozialkonzepten sowie in § 7 Abs. 1 zur Aufklaming. Lose, Spielscheine
und Quittungen missen nach § 7 Abs. 2 GINStV Hinweise auf die von dem
jaweiligen Glicksspiel ausgehenden Suchtgefahren enthalten. Zur Vermei-
4+ -+ dung und Beékampfung von Gliicksspielsuchi enthélt der Anhang des GIGStY =
dberdies Richilinien betreffend die den Veranstaltern im Einzelnen obllegen-
den Verpflichtungen. Insoweit handelt es sich um zahlreiche Mainahmen, die
- im Sinne des BVeriG - Gber das tlofe Bereithalien von informationsmaterial
hinausgehen. Durch den GHISIV werden die Verfrisbswege ferner so aus-
gestaltet, dass Méglichkeitan zur Realisiening des Spieler- und Jugend-
schuizes genutzt werden. So untersagl § 4 Abs. 4 GlaSiV das Veranstalten
und Vermitteln &ffentlicher Giticksspiele im Intemet mit dem Hinweis, dass das
BVerG die Méglichkeit der Wetiteilnahme im Internet als :bedenklich .ange-
sehen habe, weil dieser Veriricbsweg wegen der Anonymital des- Spielenden
ind dem Fehlen jeglicher sozialer Konirolle: generell: und bezagen. aut: den
Jdagandschutz keine effektive Kenlrolle gewshrgiste. + - R oL e

vgl. Edéiuterungen zum Glagksspielsteatsvertrag, 22.0., S, 8T.g apers e ot

§4 Abs. 3 Satz 2 GIOSWV, § 11, Abs, 1Giicksspiclsiaatsvertiag AG NRW Ver-
biéten grundsatzlich die Teilnahme. Mindenahriger am Glicksspiel und ver
plichien die Veranstalter sicherzugtéllen, dass Minderjibrige iich tatsachfich
_von der Teilnghme ausgeschigssen sind. Nach § 10 Abs. 3 GIISY haben die
E5nder die Zahl dér Annahmestelien Y1’ bedrénzeh. Speziell fur Sportwetteh
besteht nach § 14 Abs. 4 Satz 2 Glucksspidistaatsveritag AG NRW in Ver-
bot, auf Sportaniagen oder ‘sonstigen Elrsichiungen, die regelrnaRiy fr sport=
jiche Veransaltungen genutzt werden, Wettannahmestellen zu &richter’ odér

-1 betrdiben. Die Einfihirung neuer Glicksspielangebote und dlg” grheblicha

Erweiterung bestehender Vertriebswege wird durch § 9 Abs. 5 GIaStV’ ér-
schwerl. § 5 GIGSY notmiert allgemein fir alle Arten der im Sthatsverirag ge-
regelten Bliicksspiele Werbebeschrankungen. So enthlt §.5 Abs, 3 GIIStY
é‘l?? uinfassendels Werbevarbot im Fernsehen, well - so ‘der Gesetzgeber >
Wbrbung in dieserm Mediim durch“seine Reictiweite in besofidsfont Mak ztin]
Gefahrdungspotenzial bel Gliicksspiglen beitrgt’ Uniersajt Wird- alich die
Whduny fir Gffentiches Glacksspie! il Internet’ mit der Begriinding, neben
der Breitenwirkung und der Zielgruppenotientierung trete hier als zushtziches

 Gefahrenclement der sofortige Ubergang zuf Telinahme am Spief finzu, der
im Infernét stets moglich sei. ' e e




U3 U0 AR ar

VIrL QOoUd ooy AALEE I FYLATS)

10

Vg!. Erléuterungen zum Gliicksspielstaatsvertrag, aa0., B 38

Werbung fiir erlaubtes Gliicksspiel hat sich bei Wahrung des Ziels, legsale
Sportwetien anzubieten, auf Information und Aufklarung iber Méglichkeiten

zum Wetlen zu beschranken (§ 5 Abs. 1 GluSiV). Ein spezielles Werbeverbot . -
fiir Sportwetten ist dariiber hinaus in § 21 GIGStV geregelt, der ein Trikot- und : -
Bandenwerbeverboi enthilt. Da sich die Werbe- und Vertriebsbeschrankun=

gen auch mindemnd auf die staallichen Gewinne auswirken, kann davon, dass ’
das staafliche Glicksspielmonapol in seiner gegenwdrtigen Ausgestaltung fis-
kalischen Intereasen dient, nichi mehr die Rede sein.

Den Vorgaben des BVerfG entsprechend hat der Gesetzgeber Kontroliin-

stanzen-mit ausreichender Dlstanz zu-deri fiskalischen Interessen des Siaatea -

geschaffen. So verbietet § 9 Abs. 6 GIGStY generell die Auslibung der

Gliicksspielaufsicht durch Behdrden, die fiir die Finanzen des Landes oder die
Beleiligungsverwaltung der in § 10.Abs. 2 GlUStV genannten Veranstaiter zu-
standig sind. Erlaubnis- und Aufsichtsbefugnisse sind nach §§ 17, 18 Gliicks- -
splelstaatsvertrag AG NRW {iberdias untarschiadlichen Behorden zugeordnel.

‘ Anhaltspunkte dafr, dass die Elnsc:hatzung des Gesetzgebers die beschlos-

senen Mafnahmen seien zur Erreichung der benannien Ziele geeignet und
effordertich, fehlerhaft ist, sind nicht ersichlich. ‘Angesichts , des dem Gesaiz‘
geber vom BVerfG emgeraunﬂen welten Beurtemmgsspleiraums {asst sich
eine Fehlerhafhgken mc:ht ‘mit dem Hlnwels begrunden dem Gés tzgeber .
habe die Moglichkeit ‘offen gestandeﬁ wenlger emschneldendé Mal&% D
2 watilen, insbesondere, staaﬂ‘lc:h kontmil;erte gewerbllcha We‘ltu' "temahmeh "
zhzulassen Diage Méglichkeit ist, wie ‘Bareils dargalegt i, Erwagun
géi, “abeé¥ In' rechitfich nicht 2u, beanstanidender Welse ‘aus drdfiiings” Uhd gé-
sallschaﬂspﬁlmschen Grinden abgelehnt worden.

Bh emzelne Regeiungen wie etwa das Verbﬂ“l des Veranstaltens und V‘er—
mlttelns Sffentlicher Gllicksapiele im Interne’t nach § 4 Abs. 4 Giusw das
Werbevemat des § 5 Abs. 3 GIuStV oder dig Er!aubmspﬂlcht fu_rj"‘ ewerbl:c:he
s;nelevenmtner nach § 191V, § 4 Abs. 1, 2 GIOStV, abet das far’ d!e Er-

_n;mhung daa ZWEGI(E -arfcrdemche Maﬂ. h’inausgehen P b R L

vgl. Presseerkiﬁrung der E_urupéiischen_ qumission vom 31. Janﬁar 2008,
IPIOB/HQ ' :

braucht in dnesem Zusammenhang nichi geklart zu werden Selbst wenn: ﬂas

. der Fall wire, halte digs jedenfalls nicht zur Folge, dass- dte Heis, s%aza’drche :

EportWettenmonomi rec:htfertigende konsequente und- aktwe Auarlehtuﬁg-. _ ﬁr
gesetzllehen Redelungen auf das Ziel der Begrenzung der Vel d“ensﬁhaﬁ.in
Ffage 2 stel!en st ey T J
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Die vom BVeriG gsforderte konsequente am Zie! der Bekdmpfung von Sucht- -
gefahren erfolgte Ausgestaliung des Sportwettenmonopols ist auch nicht des-
halb zweifelhaft, weil im GLISIV keine Anforderungen an das gewerbliche .
Spiel in Spielhallen aufgenornmen wurden. Die Lander waren durch die ab-
schliefende Normierung des Bundes in der Gewerbeordnung {Gew0) und der
Spietverordnung (SpielV) an einer Regelung gehindert. Die den Landern im
Rahmen der Foderalismusreform iibertragene Zustandigkeit fir Spiethallen
umfasst nur die Spielhallenerlaubnis im Sinne des § 33i GewO, nicht aber dag |-
gewerbliche Spielracht der § 33c bis g GewO. Auf die Verfassungsmabigkeit
des staaflichen Sportweltenmonopols hai dies keinen Einfluss. Dies bestitigt
jetztlich auch das Bundesverfassungsgericht, - :

vgl. Be;phluss._\mmzﬁ. Méirz 2007,2.2.0,, Rn. 48f.,

das ungeachtet der bundesrechilicheri Regelungen zum gewerblichen Spiel
die Prifung der von ihm bejahten VerfassungsmaBigkeit des bayerischen
Spielbankenmonopols allein auf die Frage beschrénkt, ob die Ausgestaltung
des Spielbankenwesens konsequent auf das Ziel der Bekampfung der Spiel-
siicht und problematischen Spielverhaitens ausgerichtet ist. Letztlich wirden

siéh, wie die foldenden Ausf@hrungen zeigefi, aber auch bei Eirbezishung des
dewerblichen Spiels keine. Anhaltspunkte far 'eifj_le'iVeﬁasgdﬁ_qgﬁbiq[ig}ngejﬂjﬂfeg
%ﬂurmréﬁehmanapola ergeberi.” 7 N

Zur Frage der.Gemeinschaitswidrigheit des staatichen Sporiwettenmongpols inde
cait doki01:01'2008 geftenden Ausgestaliung'flinrt das OVG weiter aus: W
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atibrsie, Regélungen, dic. die ‘Ausiibung von Tétigkelten do3 Sammmeins,

der Annahme, der Bestellung und der Ubertragung von Wetten, insbesondere

iiber Sportereignisse, ohne eine von dem betreffenden Mitgliedstaat erleilte
Konzession oder palizeifiche Genehmigung” verbieten, schrinken zwar die X
Niederdassungsirethelt (Art. 43 EG) und den freien Dienstleistungsverkehr (Art. o
49 EG) in.
Vgl. EuGH, Urteile vom 6. Marz 2007, Placanica-u.a -, a.-a0.,/Ru: 45 und
vem 6. November 2003, Gambeli i.a., Rs. :G-243/01, Sig..2008,1:13831;:Rn-
456 . . L g e R T

Die Einschrinkungen konnen' aber durch zwingende’ Griinde des Aligemeir-
interessas gerechtferligt sein. Als solche sind in- der Rechisprechung des
EuGH eine Reihe zwingender Grande des Allgemeininieresses anerkannt;
e it i Verbiaucherschuts; die Verhitdng'urid Beldifpiiirig Vor: Bt
. .gereiern und die Vermeidung von Anreizen.flir-die Biirger zis fibgrhotitén Aus-
gaben for das Spielen. ' T R e
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Vgl. EuGH, Urieil vom 13. September 2007 Rs. C-260/04 -, Kommission
_gegen lialienische Republik, Rn. 27,

Die vorgegebensn Beschrankungen miissen aflerdings verhédlinismébig sein,

d h. sie miiasen geeignet sein, die Verwirklichung der angestrebien Zicle zu -
gewahrleisten und dirfen nicht dber das hinausgehen, was zur. Erreichung der ©
Ziele erforderlich ist.

" Vgl EuGH, Urteile vom 13, Sepiember 2007, Kommission gegen ltakienische
Republik, Rs. C-260/04 -, Rn. 28f., vom 8. Marz. 2007, Plaganica u.a, aa.Q,
Ra. 45f., vam 6. Navember 2008, Gambelll a.a.0., Rn. 60, 67; vom 21. Okto-
ber 1989, Zenatti, Rs. C 67/98 -, Slg. 1999 !07289 Rn 29, vom 21. Geptem-
ber 1999, L3&r3; a.a.0., Rn. 31. S oAy

Dabel hat der EuGH, ahnlich wie das Bundesverfassungsgericht, den Mit-
gliedstaaten im Kontext mit den die Glicksspielaktivititen begrenzenden
Regelungen ein Ermessen eingeraumi, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet
der Gllicksspiele fes!zulegen uncl gegebenenfalls :auch das anges*rebte -
Schutzmveau Zu besﬂmmen . ,

Vgl. EuGH, Urteil vom 6. Marz 2007, Placanica, a.a.0, Rn. 471, vom 6.
Noveritier 2008, Gambelli; aaO Rn 63 tmd Vom 21 Sep“ﬂem ’r‘f;“I?QQQ
Eaara aaO Rn 35"' R &

Rl
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Nach alledem vertritt  das Obewemaitungsgencht die Auﬁaasung, dass be1

AL

voriauﬁger Beuﬂellurfg - davon auszugehen N ist '; daés {:las Higtdatiehs

Sportw&ﬁenmonopal den Vorgaben dea EuGH genﬁgt Das Ger;chi eschlze&tla{ih
- dleser Auff‘assung an und siehit arigésichis dar ausﬁmmchen wnd uberzeugentien
Darlegungen keinen An!ass von dieser Ansicht auch im Hmbhak auf das vorliagende
Hauptsggpgyaﬁahren gbzuweschan; o
31‘;'

Hmsmhtltch das Vortrages der Klagenn |5t dazu erganzend anzumerkan, class d;—as

Gericht: :’au¢h keinen Zweifel daran hat, dass es sich bei dem Link  auf dér'intemet-
~ seite der Klagenn um eine Werbung im Sinne des § 9 Abs. 1 8. 3 Nr. 3 GISTY
gehandelt haL Gem.’a& §5 Abs 1 G’rUS"N hat Slch Werbung i, oﬁenﬂigh(g}k

g ?'n‘.'.!?!-'c"" it
Glucksﬁmel zur Vermeldung eines Auﬁardemngscharakters bei Wahreng-des: Ziels,

legale Gluckssplelmﬁghchke:ten anzubieten, auf einé Information’ ind Aufk’lﬁrung der
Moghchkeﬂ zum Gliicksspiel zu beschréankan. Aus dieser Vorschrift erglbt smh na;:h
Auffaasung dea Genchts zwelfelafre;, dass bereits, elne lnfnrmatmn qber cjle

Boin ameerkiz e e e i by riiad T i e
. . . . - P E . Pt et L e o
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Méglichkeit ium (aihcksspiel eine Werbung im Sinne des Glficksspielstaatsveritages

darstellt. Diese Voraussetzungen erflillt jedoch ein Link auf einer Intemetseile

zweifellos, denn er stellt - was er gerade auch sall = eine Information Ober eine
* Moglichkeit zum Glilcksspiel bareit. '

-, ST o
e

Nach allédem war die Klagé mit der I{ostenfblga aus § 154 Abs. 1 VwGO aiﬁﬂi— '
weisen. Entscheidunig Ober die vorfaufige Volistreckbarket folgt aus § 167 Abs. 2
VWGO iV.m. § 708, 8 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung - ZPO -.

k-
It

Rechtsmittelbelehrung:

Innierhalb eines Monats nach Zusiellung disses Urteils kann bei dem Verwaltungs-
gerichi Minden (Konigswali 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40, 32388 Minden)
schrifilich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verardnung tibér den elek-
tronischien *Rechisverkehr bel den Verwaltungsgerichien und Finanzgerichten .im,
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/EG - vorp 23.11.2005 (GV. NRW. 3. 926)
peantragt warden, dass das Obefvervaltingsgericht far das {and Nétdrheir-weasi:
faten imMUnster die Berufuhg zuléisst. Der Anirag muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen, : .

Innerhalt von 2wei Manaten nach Zustellung des Urteils sind die Grinde darzulegen,
sus. denien die Berufung zuzulassen ist. Die-Begrindung ist,-sowsit sicmicht. beteils
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Obstverwaltungsgericht fuy dag Land
Notdreif-Westfalen in Minster schirifilich oder i cléktronischer“Form nachi Maf=
gabe dérERVWO VGIFG einzureichen. ~. . .. . i :

- Der Antrag ist zu stellen und zu begriinden durch einen Rechisanwall oder einen
Rechislehrer @n einér deutschen Hochschule -im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt oder eine diesen gleichgestellte Person als
Bevolimachfigten. Behérden und juristische Personen des fientlichen Rechis ein-
schlieRlich der von ihnen zur Erfillung. dffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiiisse kdnnen sich auch durch eigene Beschéfiigie mit Befdhigung zum Richter-
amt oder-durch Beschaftigte mit Bef4higung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischér Personen .des ffentiichen Rechis ginschlieflich der von ihfien zur, Erfil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. ‘Auf

die besonderen Regelungenin § 67 Abs.4 Satze 5und 6 YwGO wird hingewigsen =

crg R B it : ':'-‘. f
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